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RESUME

51 ya az2y LI I-3020Ra0odniissi@nyintemationale pour la protection des eaux du Léman (CIPEL)
aQSad FAES tQ202S8S00ARSRODAYSOSRNENI NNADSEYyBAatByRSOSE
(action D9). Dans cette optique, un inventaire de néophytes envahissantes a été réalisé sur les rives du Léman
aux étés 2012 et 2013. Il @i%2 espéceterrestresconsidérées comme les pluoplématiques dans la région.

[ iB¥entaire a été pris en charge indépendamment par chaque canton sugdelrii Yy S illan$ uR prbjed a !
commun au sein du groupeMilieux naturels> de la CIPEL a permis de cartographier et quantifier la présence

des néophytes envahissantes sur les rivaizO dzy’ 8 SO0 S dzNJ RIS cudilil @eS suyfa@el dolonisBdsl: NH y
représente 5,1ha, soit 5% de la bande riveraine. Elles sont occupées en majeurpapdeserenouées, le

buddleia, la laurelle et le robinier faagaciaParmi les 12 recherchées, quaktredzi NS a SalLls 0Sa y Q2
NEBGNRddzSSEas YIAa OSftl LISdzi siGNB RH | detec [&périnded deRQA Y O ¢
floraisonqui auraient rendu les plant@dusvisibles.

t NEBYASNI Sitid RS& tASdzE RS fI LINRBof S Youtakilssisdrvir@de 2 NR2 Y
0FadS £t RS LINRPOKFAYa AYy@Syidl ANBAayLZ2INRRIGS ORSMRINA § BB ¥
étre consolidé.

Enfin, le projet permet a la CIPEL de lancer et relayer des démarches de communication et de sensibilisation,
notamment auprés des acteurs publics, afintenterRQSy NI @ SNJ £ S RS @St audui®y Sy i R
Léman
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INTRODUCTND

Dans son pladQ I O (i A 2§20, ia@ommission internationale pour la protection des eaux du LEGIREL

aQSai FTAES tQ202S0GAF RQIFYSEtA2NBNI f | ded plghidinvasisds y OS ¢
(action D9). Dans ce cadre, le groupe Milieux Naturels a initié un inventaire sur les rives du Léman dans le double
202S8S0GAT RQASIRSE AANUSIdYE SRS 1 LINROf SYFGAldzS RQdzyS LI 1
part.

t NEBYASNI SiGlid RS& tASdzE O022NR2yYyS t fQSOKSttS AyidSNy
f QSidzRS RS I (i KSYoh dahdjlazénnéedia vRerE. || ¥igeylantjiBe@tdri dixi surfaces
coloniséesles espéces retrouvées et leur cartographie.

[ § NBOSyaSySyid Si tS8S&a GNF @FdzE RQF Y f @usisbnsibiligeNNsS y (i dz
administrations et les paduliers a lgproblématique, notamment en communiguant des bonnes pratiques
adaptées aux espéces retrouvées et a chaque pubfica LISNXY SGGNRyd S3FfSYSyid RS
temps des espéces retrouvées.

[ QAY @Sy il ANB | Seddamnmeipai chéye cabiéhdsES SA YWSRISLW Qh b 9a!  LJ2 dzN
de HauteSavoi& Rl ya S O kdihhihduRydzy MilishkinaBels de la CIPEL-délade la
préoccupation ds administrations pour ces planesgénes envahissastal témoigné dza & A R Qdzy S Reé y |
francod dzA 84S 0ASY OGAGIYy (S | dz22 dzZNRQKdzA ©



CIPEL 157

1. OBJECTIFS
[ QAY@SyYy il ANB @ArasS t Y
- Quantifier, pour 12 espéces, les surfaces colonisées et leur cartographie en 2012/2013
- tSNXYSGGNB dzyS $iGdzRS |f<$ {%pséﬂmfz BB ARY (I R&yf BlIBNRPBRE S Y
formalisant un protocole de recensemddiQ | dzi NB LJ- NI X

- Fournir une base grace a laquelle la CIPEL pourra sensibiliser particuliers et administrations, et
communiquer des bonnes pratiques adaptées a cesgsubli

2. METHODOLOGIE
2.1Contributeurs & QA Y @Sy i A NB

I £QSGS HAMHI fQhFTFAOS yI GA2yl décikeSledalRdun dverfaire dRSa YA
plantes terrestres invasives sur une partie des rives francaises du afmade proposer un état des lielbes
différentes administrations suisses et francaises réunies au sein du groupe Milieux Naturels de la CIPEL forment
Ff2NAR £S LINRP2SG RS &S 022NR2yYSNI LI2dzNJ SiSysemelr f QSES
f QAYy @Sy Gl ANB RS f{ SededldbjedfiiddminBry RS NA @S | dzi 2 dzNJ
- Pourlecantonde GenéY¥e 5ANBOUGA2Y DSYSNIfS bl (sdzNB! §( 0t | @&l =
- PourlecantondeVadd 5ANBOGA 2y 3ASyYy S NDiviskhn hofiveiB@PeySaYeNE Yy S Y Sy
- Pour le canton du ValaiService des foréts et du paysage (mandate le bureau GREN)
- PourlaFranc&/ hF¥FFAOS ylidAz2zylf RS fQSldz SG RS& YAt ASdzE
[ QSyaSYyofS RS fF RSYIFINDKSI RSLJzAa f QAYy@Syidl ANB b ¢
naturels et le Secrétariat de la CIPEL.

2.2 Espéces inventoriées

[ QA Y O 8 étdifocalipér 12 espéces de plantesogénes envahissamstsituées suta partie terrestre du

rivage considérées comme les plus problématiques dans la région, que ce soit par leurs impacts sur le milieu
naturel, sur la santé humaine ou par leur colonisation déja importante des rives Bedaphotos de ces
especes sont regroupées en annexe

Tableaul : Liste des espéces inventoriées

Ailante, Faux vernis du Japon Ailanthus altissima

Ambroisie a feuilles d'armoise, Ambroisie éle’ Ambrosia artemisiifolia

Buddleia de David, Arbaeix papillons Buddleja davidii

Berce du Caucase, Berce de Mantegazzi Heracleum mantegazzianum

Impatiente glanduleuse Impatiens glandulifera

Lauriercerise laurelle Prunus laurocerasus

Renouées Renouée du Japon + Renouée de Reynoutria japonica, Fallopia j., Polygonum
Sakhaline + Renouée Behéme (hybride) cuspidatum, Reynoutria sachalinensis + R. X bohe
Sumac, Vinaigrier Rhus typhina

Robinier fawacacia Robinia pseudoacacia

Solidages : Solidage du Canada + Solidage ¢ Solidago canadensid.,Solidago gigantea
Sénecon du Cap Senecio inaequidens

Bunias d'Orient Bunias orientalis

200 aSUK2RS RQAY@SYydl ANB
L

'yS LINRPALISOGAZ2Y SEKIdZAGAGS | SiS viskBhebande §ivedtedmsired QS y a
de 5m de large.

[ QA Y O Séfeirdalc@iadibateay depuis une distanceed5m de la rive, et occasionnellement a terre.
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TablealR : Dates des inventaires

Genéve Vaud Valais HauteSavoie
2003 82012(15% des donnée Eté 2013 Eté 2013 Eté 2012 + Eté 201
2013(85% des données (entre les 10 et 19 juillet) (9 adit) (89 adit 2012
(Pour 60% des relev&®13: du 30 26 juillet et 13 adt 2013)
sept. au 9 oct.
Restant JJ/MM inconnuj}

[ RIFIGS RQAY@SYyill ANBE Said x¢hbideNdphégolode, lesesimphsf pfetoyes f & 4 S
ouplustardivea SN2y (G 2dz yS &ASNRBy(d LI a @ArarofsSa t dzyS RFGS R
a2y0G SyO2NB LIJSdz RSPSt 2LIJSad Silik2dz LIra SyO2NB Sy Tt Sdz
[ § Y2Aa RQl 2 HGZ BdimoitidRestaiprdSplud favarhble Rdbidabskrger les espéces visées

(seul le bunias passera inapercu).

[ S4 NBadzZ (Gl Ga Rdz adzA @A 3ISYyS@2ra aQl LIWIzA Sy i  &dzNJ dzy °
été relevées en 2013, le reste 2003, 2006, 2007, 2009, 2011 et 2012).

2.5 Informations relevées
Les informations suivantes ont ééllectéegpour chacun des inventaires
- Espéce
- Coordonnées spatiales
- Taille de la population ou linéaieavahi
- Substrat
- Remarquesgniveau de confianca]istinction des sousspéces de renouées ou ddidages, etc.)
Des informations complémentaires ont parfois été recensées dans le cadre de protocoles propctsuasix
(abondance, densitéJ.ous les inventaires recus ne contiennent pas les mémes dormessus des formats

différents. Par ailleurs, certains relevés ont fourni des pgiétséférencéd 8 A2 NJIA & RQdzyS SaidAy
etR QI dzii Se@nerRsIIasquels on déduit liméaire. Le tableal récapitule les données disponibles.



Tab.3: Forme des données disponibles dans les différents inventaires.
[vide] = information non disponible

Geneve Vaud Valais HauteSavoie

Forme des inventaires

Pour 100% des| 95% des 100% des 92%des

Points p ] . )
relevés relevés relevés relevés
.. 5% des 100% des 8% des
Linéaires . . .
relevés relevés relevés
Récolte des donnéede taille
. . Pour 16% des Pour 100% | Pour 100%
Estimations de surface . . .
relevés des relevés | des relevés
Pour 99% de:
Classes de surface .
relevés

Donnéescomplémentaires

Pour 65% des | Pour 99% de$ Pour 21% de{ Pour 100%
relevés relevés relevés des relevés
Pour 86% des
relevés (classes

Substrats

Abondancgnombre de pieds

Pour 100%

desrelevés,

Densité mais selon
(%de surface envahie) deux classes

Pour 99% de¢ de densité

relevés uniqguement

Pour100% des
relevés(sauf
jour, mois pour | Pour 100% | Pour 100% | Pour 100%

27%) des relevés | des relevés | des relevés

Date

2.6 Météorologie des années concernées par l'inventaire

La météorologie deannées 2012 et 2013 est commentée sur la base de suivis en quatre stations (Changins,
Geneéve, Pully et ThondesBains). Elle est analysée par comparaison a la chronique20281de ces mémes
stations (Quétin, 2013, 2014).

L'année 2012 a été marquée par mois de février nettement plus froid que la moyedada chronique 1981

2010. Le mois de juillet a lui aussi été légérement plus froid que la moy&mlkes autresois du premier

semestre, les températures sont globalement supérieures a la mayeonefévriermars,ainsi que dans une

certaine mesure mala pluviométrie est plutddéficitaire, mais excédentaire en avril et jair2 dzNJ f QS G S> S
déficitaire en juillet et normale en @b Enfin pour ce qui concerne l'insolation, celles'estavérée plus

importante que la moyenne de référence pour les mois de février, marguitheti et adit. Les conditions de
développement de la végétation peuvent donc étre considérées comme normales a favorab®H pour

[ QFYYSS Hnmo Ll3anine gné anEdd2nichtiplRsIibidde Gue la moyenngar rapport a la

chronique 19812010. Le mois de juillet était environ 1.5°C plus chaud que la moyenne. Les températures du

Y 2 A & Ot R&@entdans lanormalg. | LX dz@A 2 YS O NR S n20% sigiefietir&Sa ISnioyehde R Q Sy ¢
la chronique 1984 nmns | @SO G2dziSFT2Aa dzy Y2Aa RS 2auzay €S
LI NI A Odzf ASNBYSY(d RSFAOAGFIANB® [/ 2yOSNYIyld fQAyazftl i
chronique 19820Mn > f QSGS HAamMo Fdzi Syazt SAttSed [ Sa O2yRAGAZ
étre considérées favorables pour 2013.
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3. RESULTATS

t2dzNJ £ QSyaSYof S RSa Npadd GFda LINBLRE&SAZT 2y NELILISE S
G8LS RQSESNDAOSE RQldzlil yi LX dza [[dzS f QAY O syuIANJs aqQr
étatdes lieuxdh QSOKSt € S Rdz [ SYIl gélaBigiatidhy A G dzy o©02y | LIS Nbedz

3.1 Cartographie

La série de cartes-aprés (Figl a § représente la répartition de chaque espéce sur les rives du Léman. Chaque
LR2AYyG NBLINBaAaSYyGS dzy F28SNJ RQAYODlFaAir@Sas G2dziSa GFAff

I 2YYS 2y LISdzi f Q2 coa EeNdive Nés Zriztissantesi dar@ ltoddil& ssécteurs, anais |
répartition cesenvahissan2# RA FFSNB 3INI yRSYSyid RQdzyS SalLls oS t f Qb
LINBaSydSa adzNJ t QS yebddeid, & laRde lesN@nauBes (diRXpori, HeCBakhaline et de
.2KsYS0 Si S NEPOAY AcBnngdt sbr QuelduédNBrissulSriehidOsdrit pasénéds 2
fQFAELIYGdSET ftQAYLI GASYGS SG €S adzyk Oo

vdzZl GNB SaL10Sa yQ2yid LI & SUfSQHWRNBHMSHMS X 2(NE  RENIDS (R d
[ L) SG €S odzyAl a R Q 2ebikvBnjaiie® naBoidux/signaler Iguy mBésdnaz8andad) égitui]

Af Sad LINRBoOolFofS ljdzS O0Sa SaLksoOSa az2ASyid LINBaSyaSa ad
Sy &a2AS8Syid oaSydaSao t I NI SESYLIM&/in, Slofs quéf lds nye&aresford 0 dzy
SGS FFAGa LIYdzE G ILMR yRIISyza lifdAS yDRSGF Al LX dza Sy Ff SdzNBE.
[ YsYS NBYIN)jdzS L)Sdzi siGNB FFEAGS &dzNJ f Sorsiqué gaRl 3S 3
présence est marquée dans les inventaires francais, genevois et valaisan. Cette espéce a une floraison plutot

0 I NR A @ Speut-§trezhanites¥s apies le passage des observateurpi(iet 2013). Si on ne peut affirmer
j dzQAf SdzaN) EISBASKPSa Ol dzZR2AaASasx Af NBadS LISdz LINPoL of

Répartition des plantes invasives sur les rives du Léman
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Figurel : Répartition des ailantes sur les rivédisLéman




Répartition des plantes invasives sur les rives du Léman
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Figure2 : Répartition des buddies sur les rives du Léman

Répartition des plantes invasives sur les rives du Léman
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Figure3 : Répartition des impantes sur les rives du Léman




Répartition des plantes invasives sur les rives du Léman
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Figured : Répartition des laurelles sur les rives du Léman

Répartition des plantes invasives sur les rives du Léman
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Figure5 : Répartition des renouées sur les ridesLéman




Répartition des plantes invasives sur les rives du Léman
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Figure6 : Répartition des robiniers sur les rives du Léman

Répartition des plantes invasives sur les rives du Léman
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Figure7 : Répartition des solidages sur les rives du Léman
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Répartition des plantes invasives sur les rives du Léman
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Figure8 : Répartition desumacssur les rives du Léman

3.2 Surfacescolonisées

La ou le relevé concernait un linéaire, la surface associée a été obtenue en le multipliant par la largeur indiquée
par les observateurde terrain. Pouf S OF y 2y RS + tla He surfade § &&chidvdrtié an2 y
valeurs discrétes en retenant la moyenne des bornes de chaque classe if@t@ddid la plus grandelette
classificatiorest présentée dans le tabledu

TadeaudY / f+aaAFTAOIGAZ2Y RS f1 GFAftS RS&a T28S8SNA NBI
sur la base des classes du canton de Vaud
Classe de surface | Surface retenue pour
Surface correspondantert?) les calculsn(?)

T1 <1 0.5
T2 1-10 5

T3 11-50 30
T4 51-100 75
T5 >100 150

Pour la plupart des foyers genevois, les données de surface? ghng i I A @spanibldsXedlement
disponible pour @%).Cependant, pur 79%supplémentairesune catégorieR QI 6 2 Y R I ngri9eébgnés, i I A
LIS NJY S (eétimafich def sOrfaces sur la base des correspondapcésentées dans le tableau(foyers

R QI A buddleia $eRouées, robinier, solidages, sumac confondu&ut souligner que la correspondance
obtenueprésente un biais etste approximativdci aussiona retenu pour les calculs la moyenne des bornes

de chaque classe.

-11-



Tabeau5 : Classification de la taille des foyers genevois

Catégorie Abondance Classe de surface| Surface retenue
RQlI 62yl (pieds) correspondante (%) | pour lescalculs (rf)
Catl l1a1l0 <1 0.5
Cat2 11a25 1-5 3
Cat 3 26 a50 6-10 8
Cat4 51 4100 11-50 30
Cat5 101 a 250 51-100 75
Cat 6 > 250 >100 150

Pour le Valais et la HauBavoie, des estimations de surfaces étaient disponibles par foyer et ont pu étre
intégrées directement aux calcusiec &s correspondances décrites pour Vaud et Germgvebtientle tableau
6, quidonne les surfaces de rives envahidd dzNJ f QS y atues dspgceRatmfonduds.

Au total,environ 5,1hale la bande de rive de 5m sont concernés. Rapporté a la bande de rive totale dullac (5m
LI NJ HnolY RS LISNX YS ( eiviioiz5% @& la Dalide TivierdiBest doyicBraél ¢z la |j dzQ
problématiqueA titre indicatif, cela représentait un linéairecoloniséhéoriquecontinude 10.&m.

Tabeau6 : Surfaces envahies et part théorique du total correspondant
a unebande de rive de 5m de large, par canton/département

Rives totales Rives envahies
Entité Linéaire de rive (km) et| Surface (lin. x| Surface envahie %
part du total (%) m) (ha) (ha)
Vaud (avec Céligny) 102.2 (50%) 51.1 29 6
Valais 7.5 (4%) 3.8 0.2 5
France 63.3 (31%) 31.6 1.7 5
Geneve (sans Céligny 30.9 (15%) 15.4 0.2 2
CIPEL 203.9 (100%) 101.9 5.1 5

3.3 Répartition des invasives

Le tableau7 détaille les surfaces envahies par espéce au sein de chaque entité. Leur répartition par
canton/département est donnée dans les graphiguiad 3.

Talleau7 : Répartition des espéces par surfacé) (@ part des surfaces envahigsur chaque entité

Vaud Valais France Geneve CIPEL
Surface ifi?) % | Surfacefi®) | % | Surfacerp®) | % Surfacef?) % | Surfacef®) | %
Ailante 106 ~0 15 1 1 ~0 43 2 165 ~0
Buddleia 5'295 18 683 38 4'830 28 6 ~0 10'814 21
Impatiente 773 3 - - 5 ~0 - - 778 2
Laurelle 7274 25 326 18 723 4 - - 8'323 16
Renouée 11'181 38 375 21 8'284 48 2'050 85 21'890 43
Robinier 3'720 13 390 21 2'826 16 118 5 7'053 14
Solidage - - 2 ~0 190 1 189 8 381 1
Sumac 1'011 3 25 1 308 2 21 1 1'365 3
TOTAL 29'357 100 1'816 100 17'167 100 2'426 100 50'766 100
/I 2YYS 2y | Lz f Q2 o &8 NBSINFuatrezbshetedrit lesOdyeddileS alus manbrausp et
R2ZYAYSyld adzNJ f QSyaSyof S RS& NAmgbtigr); cefsdnt céslngniedziecdes f S

qui recouvrent les plus grandes surfaces.

-12-
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Pk rion

" QRGK S (QfSY ( Al&rbidoukaizoNE PdllcdsBule presque la moiBé&/fide la surface totale des
rivescoloniséesLe buddleia en couvim cinquiéme21 %) suivi de la laurelle §1%) et du robinier (146).

vdzt yi | dzE | dzii NB &
NBLINSaSyGSyi

SaLk oSa
fledzCsdeac® desI®yiers tefB(éaviroNT % au total).

NBGiONRdz&SSas S

Répartition des espéces (surface) : Vaud

Sumac Ailante
3.4% ~0.4%

Robinier

12.7% Buddleia
A7

18.0% Impatiente

2.6%

Laurelle
24.8%

Renouée
38.1%

Répartition des espéces (surface): Valais

Robinier

21.5%
; Buddleia

37.6%

Renouée
20.6%
Laurelle
18.0%

Figure9: Part de la surface totale erhvia, parespece(VD)

FigurelO: Part de la surface totale envahparespécgVS)

adzyl Oz

Répartition des espeéces (surface) : France
Sumac
1.8%

Ailante
0.0%

Impatiente
0.0%

Robinier

16.5% Buddléia

Renouée
48.3%

Répartition des espéces (surface) : Geneve

Sumac Ailante
1.8% Buddleia

0.9%
Robinie 0.2%
4.8% olidag
.8%
Renouée
84.5%

Figurell: Pat de la surface totale envahie, pespéceF)

Répartition des espéces (surface) : CIPEL
Sumac

Ailante

Impatiente
1.5%
Laurelle

Renouée Haaiy

43.1%

Figurel3: Part de la surface totale envahie, par esp&i€EL

Figurel2: Part de la surface totale envahie, par esp&®

t

On note que la répartition des invasives sur le canton de Genéve differe des autres deateexsmplele

0dzRRt SALF Sd& €I

fIdz2NBfttS yQe

a2yG LI & 2dz |j dzS

LIS dz LINE

espéces sont visibles. On paitisupposer que les enrochements qui constituent la gjnasgralité des rives

3SySg2rasSa

O2yaidAaddsSyd

dzy &4dz0&GN} G Y2AYya

Tl g2N)l of S

nuisent a leur développement, mais cela reste a confirmer. On nokenggya que la renouée représente un

LI NI o6ASy LIX dza

AAIYAFAOLGAOBS RSa

adz2NF I O0Sa
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3.4 Tailles des foyers

Pour caractériser les tailles des foyers, la classificatioh classeproposée par le canton de Vaadété

retenue(cf. tableau 4).

Les figuresl4 et 15 permettent de caractériser la répartition des foyers dans chaque classe destaille
f QSy a S Yo fednombé (fighd ePedh Fuxface (fig5).

500 -
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350 -

Nombre de foyers
N
(o)
o

Nombre de foyers selon leur taille : CIPEL
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T5| >100nf
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340
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Figureld: Nombre de foyers par classe w@éle
MQHYOU X

(total Y

La figurel4A f f dza (G NB

£

Répartition des tailles de
foyer (surface) : CIPEL

T1

<1 nf

T1

T2

1-10 nf

1% 12
5%

T3

11-50 nf

T4

51-100 nf

T5

>100 nt

/Lt o]

NBLI NIAGAZ2Y RSa

de foyer, CIPEL

FT2e SNA

Figurel5: Surface totale50'766m?) par clase de taille

LJ NJ Of a&as$s

du Léman, on retrouve majoritairement des foyers de taille petite a moyenne (T2 etsp&ctivemen84 %
et 27 % des foyers). Cewk ne représentent pourtant gue » 26 % des surfaces envahies. Les foyers les plus
grands (Th eux, totalisent prés de la moitié deslafacecoloniség43 %).

De méme, si on observe la taille des foyers par espécd gfiguasimentoutes les invasives présentent une
majorité de foyers petits @ moyens {T2). Pour léuddleia et larenouée, la part des foyers T2 et T3 est

AAAAA

LJ- a

espéces. La figuter illustre la répartition des foyers par classe de taille selon la surface pour les quatre espéces

f Sa LX dza

NB G NR dzdS S a

00dzRRf SA I X

f1 dzNBf f Sz

NEBy2dzSSax

peunombreux (17, soit 6%), représentent des surfaces particulierement grandes@68%itraste est moins
marquant pour les autres especes.

Nombre de foyers

Répartition des foyers par classe de taille, pour chaque espéce : CIPEL
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Figurel6: Répartition des foyers par classe de taille, pour chague espéce, CIPEL

-14-



Répartition des tailles de
foyer (surface) : CIPEL
Buddléia T

32
0%

T2
757
7%

T4
635
6%

Répartition des tailles de
foyer (surface) : CIPEL
Laurelle

T1
14
0%

253
3%

Répatrtition des tailles de
foyer (surface) : CIPEL
Renouées 11

42

0% T2

980
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Robinier T1

180

30 12
287
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Figurel7: Répartition des foyers par classe de taille selon leur surface, pour quatre e§He¢es

3.5 Substrats

Les données dsubstraty’ Q 2 y (i
comparables entre ledifférents cantons/départementf)- y a

LX I 383

YI f KSdzNBdza SYSy i
OSNIi I Ay &

LJI

a sias

Ol &

a0 paBRl NRA &
f QAYTF2NYI

AN GASNREZ Sy NROKSYS yhasxe disSriinideb s nitiires @ syiistrat: Q | dzi
embouchure, rive naturelle/corrigée, etc.

i 4 oAa

3.6 Densité des foyers

[F

I dzOdzy $

RSyaAridsS RQdzy F2&S8SNJ Sai

Fylrteas

RSa

R2yySSa

Yy Ql

N

RSTAYAS 02 YYl®sddnSesyde Yo NB

densité ne sont pas disponibléans tous les inventairest ne sont pas comparablestre les services qui les
ont relevées. Elles ne faisaient pastie des informations a collecter au départ.

En pratique, si la densité des foyers permet de mieux caractériser leur évolution dans une visée diagnostique,

SttS yQSai
f QSN RAOIF A2y > 0OQSai

Ldar appBri 2alNFade2 yiENy (d3y

t1I

LINR 2S i
& dtiNSTr e pis® erécdaipde £ | |j dzSt £ S A f

BN BeSyinimur S NA

—

Tl d

Par ailleurs, en termes statistiques, tenir compte des densités et des surfaces, grandeurs toutes deux estimées,
peut occasionner des bidisportants.! dzOdzy S 02y Of dzaA 2y yQSai

rapport.
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Toutefois, le sujet a été étudié plus en détails en interne sur les résultats du canton de Vaud. On a ainsi observé

- Dans le canton de Vaud, la majorité des feygeune densité plutdt élevée (38 %, resp. 31 % des foyers ont
une densité de 51 a 75%, resp. 76 a 100%).-Clazotrespondent également aux plus grandes surfaces
recouvertes 82 % des surfaceslonisée2 y i dzyS RSy aAdsS RQlIdz Y2AYy&A yn 3
- Ce constat démutre f QA Y Tt dzSy OS R Ssur ISkiodigeGitea suppinibntdes @spéces
indigénes.

3T / 2YLI NIA&2Yy t RQIdzINB&a NBfS@Sa REya 1 NBIAZ2Y
[ Sa NBadzZ GFda LISdz@Syid S3IrtSYSyid siNB O2YLI NBa t OF
RUAYSBSYyal ANSE & | SiChemd R63). Sayomputicisdhl Bes elgvés Hait wessorttr une
colonisation plus importante des rives du Léman, notamment pour les renouées, laurelles et budléias, la seule
exception étant le solidage. Ce constatmstablement le reflet de la subsistance d'un plus grand linéaire de
rivage ou la végétation est moins maitrisée foncierement et/ou entretenue sur le Léman mais une analyse
approfondie serait nécessaire pour expliquer cette différence de colonisation.

Tableau8 : Taux de colonisation comparée des lacs d'Annecy et Léman
(«surface colonisée/périmétre du lac m?km de rive)

Léman Annecy

Linéaire de rive (km) 203 38
Ailante 0.8 -
Buddléa 53.3 9.4
Impatiente 3.8 -
Laurelle 41.0 4.5
Renouée 107.8 4.2
Robinier 34.7 1.4
Solidage 1.9 3.0
Sumac 6.7 15
Total 250.1 18.7

5S az2y OGS LYyF2Ct2N} yQF LI a&a O2yylAraalyOS RS (St
février 2015). Un historique des relevés disponibles de 2000 a 2014 pour les mémes 12 especes aux abords du
Léman a été communiqué (sélection dekevés situés dars moins desOm de la rive dieéman, avec une

précision maximale de 250m). Les données transmises a Inf(Cémtae de données sur la flore de Suisse)

sont pas exhaustives et ne concernent que la partie suisse des rives.

La comparaion des résultats de Q A y @ SOYPE: et déSreldvés supplémentaires disponibles chez InfoFlora

estprésenté@ la¥T A 3dzNBE my L2 dz2NJ 0Sa wmH SalLk’s oSao hy we@s Sy L
2014 a Montreux), espédp dzfa pag &é bservéeR | ya f QAY @Sy il ANBS / | dz@Bt RS 6a
présente dans la régiomy y 2GS S3FfSYSyid €I LINBaSyOS RQdzy 7F2eé&.
/| SLISYRIYGsS € QFYONRAAASSY ljdzA FA3IdzNB Rauy(@PW e@BNBRY YV I Y C
« mauvaise herbe particulierement dangereusez  FIF A0 f Q202S3G RS YSadaNBa L
a2alSYFOAldzS® hy LISdzi R2y O R2dziSNJ ljdzQSt S a2AaAd SyoO?
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Comparaison des recensements a proximité de la rive
suisse : CIPEL et InfoFlora

400
350
300
250
200

150

100 I I I

50

o W [ | m I
(\,&_?J

&
a7 &
S N G g
b &

M CIPEL ( CH}

W Autres \nfoF\ora

Figurel8: Comparaison du relewddordonné par la CIPEL (2013) et des foyers recensés a proximité des rives du
Léman entre 2000 et 2014 par InfoFlora (nombre de fogdes)itoire suisse seulement

38! dziNBa LIAA&AGSE RQlylfeas
9y AYUSNYyS>:I RQlIdziNBa LIAaGSa RQlyl f & addvelopféasci.FOs/ Yy S S a
croisements géographiques ont été réalisés avec les cadastres pour évaluer la faisabilité de disdrieniner en
terrains privés et publiceuencoread SO £ S wSaSl dz SO2t 23Aljdz2S € SYlFyAldzsS
la problématique dans ces sites prioritaires.

40 9[!.hw! ¢Lhb 5Q!'b twhe¢h/h[9 th!'w [9{ C! ¢! w{

' TAY RQdzy A F2 NXAA&SNIOSSE Stydalt dSNER Sedjoriid it aie MiRié e E&deNds/

f S ANRAzZLIS aAft ASdzE yIl GdzNBfa RS f+ / Lt @rpchdinsrefe@I. Ny A dzy
aQF002YLI 3yS RQdzyS FAOKS GSNNIAY SiG RQdzy Y2R8§fS RS
Propre a I&CIPEL,ecprotocole se veut le plus compatible possible avec les approches de chaque canton, de

f Qhb9a! S Il RedeylrF Ro@inAeNtl d® transmetire directement les relevés aux instances
coordinatrices nationales ou régionales (InfoFlora et FRABNexemple)l vise un inventaire globabmme

celui réalisé en 2012/2018 présentédans ce rapport

- Mémes 12 espéces

- Méme méthodeNB f S@S L batehudhliohgeanta fveézys5m environ

- 1 2yaSAft RQdzyS LI BR'@NR Sné@iqyeytddagdisatioh 2

- Harmonisation des classes de tailles et des types de subsehin les modéles des bases de données
nationales

Le document et la fichde terrain sont présentégn annexe2. Des travaux spécifiques pourront amener a

f QF RILJa SN NHzOD& X LJI2dzNJ f Q20GSY A2y RQdzyS AYTF2NXNIGA2Y
exemple, ou en adoptant une largeur de bande étudiée différente, en précisant des passages a pied sur la rive,
etc. Avant chaque inventaire, une réunionpdéparation regroupant toutes les personnes en charge du terrain

est préconisé@our garantir une comparabilité optimale des résultats.

Decette faconf QS @2f dzi A2y RSa Yy S2 Ljura &ré suisiedendnigra fiabldisgr dongR dz [ ¢
terme. Un tel inventaire pourrait étre reconddit f I FAYy Rdz 2020 Yy RQIFOQiA2Yy HAMM

-23-



5. CONCLUSION

En 2012 et 2013, les cantons de Vaud, Valais et Genéve, ainsi ldaetdSavoiedA I f Qhb9al! = &¢
coordonnés a travers le groupe Milieux naturels de la CIPEL pour réaliseentairede 12 especes de
néophytesenvahissantesolonisant une bandeerrestre de 5m de cartographier les foyers sur les rives du

LémanS i RQ2 GRS ydyNJ ${lyi RS I & ACetel démagche cdlitimNa dednlsy y S S
RQAY &Gl dzNENJ dzyS 02yyS Reyl YAljdzZS RS (NI @FAf O2fft SOG7
LINPOE SYF(dAIjdzZS £ f QSOKStfS Rdz [ SYlIyo®

La cartographie permet de cang & SNJ [ dzS OSa S&aL)B O0Sa a2yid NBIONRJzISSa
du Léman, dans des foyers de tailles variafledzNJ f QSy aSYof S Rdz LJ2 dzNIi 2 dzZNJ Rdz
riveraine de 5m de large est envahie. Quatre especes représentent seelles 9% des surfaces colonisées

ce sont les renouées, le buddleia, la laurelle et le robiaieel O OA I & v dzZl GNB | dziNBa yQ2
YIA&d Af Sad LINRPoloftS [[dzQSttSa a2ASyid LI adeddéas. Ayl LISN
[ QAY @Sy il ANB NBLRYR t tQ2028S0GAF RS FAESNI dzy Sialid R
sur les rives du laEort de cette premiére expérience, le groupe Milieux naturels a formalisé un protocole pour

les prochains iy G F ANB&AXZ OS ljdzA LISNYSGGNF RQSYy | aadzZNENJ dzy &
IS INRdzLIS arf ASdzE yIl (Gdz2NBf & | R&@@eNSnarchd doordomeetave®B Y Y Sy (
LJdzo £ A OF G A 2Y R Qdzyettik @uid éniarS 481U ALEIPRL, 3084 dournal éditét. M H Qn n n
exemplairepar la CIPEtt en accé$ibre sur son site internga permis de présenter les résultats principaux de

f QAY @Syl ANS Si RSa SESYLIX BeidosHed a hotmiiniesté Spfiddams 3@ a dzNJ
reportagepar laradioOneFM en juin 2014t relayé dans le journal La Céteaait 2014 Une page spécifique

sur le théme des invasives est a venir sur le site de la ClPEbmmission présente également ces résultats
danslecoursRS &G A2y RS& yS2LKe(dSa Sy dd«IANA desfiteBudx cdmBiunés2 y 3 F
| 2N¥Aa &l Lzt AOFGAZ2Y Fdz NI LI NI & OA Sy (16 pakdpuzer RS |
etcourriel dzE O2YYdzy Saz 02t t SOGAGAGSE SG hbD Rdz G SNNRG2AN
de référence existantdans la régiopour aller plus loin dans le recensement QS NI RAOF GA2y RS O
Le point de dépdli Said YIAYy(dSylyd LIA&S Ll2dz2NJ £ YA&AS Sy LIX
développement des populations.
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ANNEXHE : PHOTOS DES ESPECES INVENTORIEES

8 Ailante, Faux vernis du Japon
Ailanthus altissima

OFE Jorg

Ambroisie a feuilles d'armoise
Ambrosia artemisiifolia

© K. Lauber

%
o
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&
g

Buddleia de David, Arbre a papillons
Buddleja davidii

© S. Rometsch

Berce du Caucase, Berce de Mantegazzi
Heracleum mantegazzianum

© S. Rometsch

Impatiente glanduleuse
Impatiens glandulifera

© S. Rometsch

Laurier-cerise, laurelle
Prunus laurocerasus

© S. Mercier

Renouée du Japon
Reynoutria japonica

© S. Mercier

Sumac, Vinaigrier
Rhus typhina

© S. Rometsch 3

”
=

Robinier faux-acacia
A EH%Y Robinia pseudoacacia
an : A ‘<
v ‘ ©E. Jorg

Solidage du Canada & Solidage géant
Solidago canadensis s.1., Solidago gigantea

© E. Lecomte

| Sénecon du Cap
Senecio inaequidens
© S. Rometsch

Bunias d’Orient
Bunias orientalis

© S. Rometsch
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